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Uberblick: Drei Streiflichter

I. Kontext und grammatische Kategorien:
> Distributionelle Evidenz fiir Wortarten
» Wo kommen grammatische Kategorien her?
> Wie lassen sich linguistisch annotierte Korpora
automatisch tiberprifen?

IIl. Sprache und auBersprachlicher Kontext

Kontext und
gram. Kategorien

AuBersprachicher

[ —

» Sprache als linguistisches System vs.
> Beispiel: Statistische maschinelle Ubersetzung

» Beispiel: Parservergleich mit vs.
aus Korpora induzierten Grammatiken

Ill. Kontext in der linguistische Analyse: Informationsstruktur
> Linguistisches Fallbeispiel: Reduktion von syntaktisch
stipulierten Beschrénkungen auf Kontexteigenschaften
» Informationsstruktur im Bedeutungsvergleich von
Antworten auf Leseverstandnisfragen (SFB 833/A4)
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Kontext und grammatische Kategorien
» Grammatische Kategorien: Wortarten
> Konstituenten, Dependenzrelationen, ...
Wortartenzuweisung (POS tagging) reduziert die
lexikalisch mdglichen Kategorien eines Wortes auf die
fiir ein bestimmtes Vorkommen korrekte.
Beispiel can: Hilfsverb, Nomen, Verb

(1) I can walk.
(2) Pass me a can of beer.
(3) I can tuna for a living.

(Aux)
(Noun)
(Verb)

Variation in Korpusannotation:

Sprachliches Material das mehrfach in einem Korpus
vorkommt und unterschiedlich annotiert ist

Variation kann resultieren aus

» genuine Ambiguitat
» inkonsistente, fehlerhafte Annotation
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Variationsklassifikation

> Wie kann man solche Variation auffinden und
klassifizieren, ob die Annotation fehlerhaft ist?

» Entscheidender Faktor: sprachlicher Kontext

» Umso &hnlicher der Kontext eines Vorkommens, desto
wahrscheinlicher ist Annotationsvariation inkorrekt.

> Die einfachste Art, Kontext zu konkretisieren beinhaltet:
> Oberflachenformen der Worter
> in direkter Umgebung der Variation

= Extrahiere alle Annotationsvariation mit Kontext

» Variations-Nucleus: Wiederkehrendes Material (hier: Wort),

das unterschiedlich annotiert wurde
> Variations-n-Gram: Variations-Nucleus mit identischem
Kontext von insgesamt n Worten
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Variation klassifizieren
Beispiel aus dem Wall Street Journal Corpus (Marcus et al. 1993)

» Variations-12-Gram mit off als Nucleus
(4) to ward off a hostile takeover attempt by two European
shipping concerns
> einmal als Praposition (IN) annotiert und
> einmal als Partikel (RP).
» Annotationsvariation I&sst sich effizient auch in groBen
Korpora identifizieren und klassifizieren. — DECCA Projekt
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Welcher Kontext zur Disambiguierung?

Beispiel: Ein Variations-37-Gram mit Nucleus joined:

(5) a. John P. Karalis ...
b. John P. Karalis has ...
joined the Phoenix , Ariz. , law firm of Brown & Bain . Mr.
Karalis , 51, will specialize in corporate law and international
law at the 110-lawyer firm . Before joining Apple in 1986 ,
» Der Kontext vor dem 37-Gram zeigt: korrekte Ambiguitat

a. Vergangenheitsform (veo),
b. Partizip (ven).

Einsicht: Morphol. & syntakt. Eigenschaften lokal regiert.
= Ein Rahmen um den Nucleus herum ist eine guter
disambiguierender Kontext: X __ Y
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Wie gut funktioniert das in der Realitét?

» Wall Street Journal Corpus, handannotiert (Marcus et al. 1993)
» Resultierende Variations-n-Grammen mit Kontextrahmen:
> zwischen 3 und 224 Worter Lange
> 7141 unterschiedliche Typen mit Rahmenkontext
» 6626 echte Fehler (92.8% Préazision)

— Warum ist der Rahmen als Kontext so effektiv?

Kontext
Oberblick

Kontext und
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Unabhangige Evidenz vom Spracherwerb

> Mintz (2002): Auftreten eines Elements in Rahmen (frame)
X __ Y fiihrt zu Kategorienbildung bei Erwachsenen

> Mintz (2003): haufige Rahmen sind robuste Datenquellen
in Erstspracherwerbskorpora (CHILDES, MacWhinney 2000):
» you put it
> you want it
> you see it
— you it

» Rahmen-Konzept auch sprachiibergreifend validiert:
» Franzésisch (Chemla et al. 2009)
» Mandarin (Xiao et al. 2006)

Kontext
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Kontexte als Trigger flir Kategorienbildung ot Von Wortarten zu grammatischen Kategorien ot

Oberblick: Uberblick.

» Chemla et al. (2009): Rahmen um ein Wort besserer Kontoxtund Koot o
Kontext als andere Optionen gleicher GréBe gram. Kategorien gram. Kategorien

1

g'g i o DECCA Projekt zur Fehlersuche in “gold standard” Korpora:

0.7 Auersprachicher > Wortarten (Dickinson & Meurers 2003a)
ontext

g'g Onsegmassice » Konstituenten (pickinson & Meurers 2003b; Boyd, Dickinson & Meurers 2007)

. Somirnrn ;
0.4 e > diskontinuierliche Konstituenten (bickinson & Meurers 2005b)
03 = Informationsstruktur
0.2 " )
0.1 » Dependenzannotation (Boyd, Dickinson & Meurers 2008)

0

Accuracy

» transkribierte gesprochene Sprache (pickinson & Meurers 2005a)

French English

Automatisierte Fehlersuche in annotierten Korpora Schiuss
verwendet die kognitiven Grundlagen, welche die = : o
linguistischen Kategorien tberhaupt geschaffen haben.

Syntaktische Annotation Sprache und auBersprachlicher Kontext et

Beispiel aus Penn Treebank 3 (Marcus et al. 1993) Oberblick Uberblick

Kontoxtund Konttund
> Variation zwischen zwei syntaktischen Kategorien: ECT Ty Zur Relation von Bedeutung und Verwendung im Kontext  aram Kategorien
s
[
SEeEER

(6) maturity  next Tuesday o 0 WS1 P05 “You shall know a word by the company it keeps.” (Firth 1957)

twice Einsicht ist Basis der distributionellen Semantik
once By » Automatische Identifikation von Synonymen
e (Turney 2001; Turney & Pantel 2010) s
e » Essay Bewertung mit Latent Semantic Analysis o
(Landauer et al. 1998) e

L po e

labeled as NP
PP

» Variation in der Konstituentenstruktur:

[r—

Caveat: Korpora erlauben keine klare Unterscheidung
zwischen sprachlichen Regularien und Weltwissen!

market received  its  biggest ot st month fom Campeau Com. . o S e - . . .
VED PRPS NS NN 1 NN N NN NNP - Beispiel: statistische maschinelle Ubersetzung in Google =~ e
Sl
i/ B e » Verfahren basieren auf Distribution in alignierten Korpora s:::j:umm\m
[ty [
market receved  fs  biggest ot lst  month fiom Campeay Corp —_—"
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Google translate

From: English v [ To: German v | Translate
‘What do we want in Tibingen?

Any pedestrians, any bicycles, and

any cars are welcome.

Google translate

From: English v| [5 To: German v | Translate
What do we want in Tibingen?

Any pedestrians, any bicycles, and

any cars are welcome.

English to German translation

Was wollen wir in Tibingen?
Jeder FuRganger, alle Fahrrader und
keine Autos sind willkommen.

Google translate

From: English v| [E To: German v  Translate

any pedestrians

any cars
any bicycles

English to German translation

jeder FuRganger
keine Autos
alle Fahrrader

1 Listen

Google translate

From: English v [E] To: German v| Translate

If it is any help, you can rely on me!|




Google translate Google translate

From: English v [J To: German v| Transiate English to German translation From: | English v| (5 To: German v | Translate
Ifitis any help, you can rely on me!| Wenn es keine Hilfe ist, knnen Sie sich auf mich | The Republicans surely do well!
verlassen! The Democrats surely do well!

The Greens surely do well!
[ usten

Google translate

Google translate
From: English v| [ To: German v| Translate English to German translation
. From: [Engish v) B To: |German v
The Republicans surely do well! Die Republikaner sicheriich nicht gut! Clearly on the web anything can be found.
The Democrats surely do well! Die Demokraten wollen, sicherlich auch!
The Greens surely do well!

Die Griinen wollen sicherlich gut!

Translate




Google translate
Google translate

From: English v [E] To: German v | Translate English to German translation
From: [Engish v| ] To: Gemman v/ | Transiate English to German translation the web finden
Clearly on the web anything can be found Deutlich zu finden nichts gefunden

on the web
werden kann.

zu finden
to find

zu finden

Google translate

Google translate

Translate

From: German v| [ To: English v | Translate German to English translation
Ich dich auch. Ich dich auch.

Love you too.
[ Listen




Sprachliche Regularitaten und Weltwissen " | Sprachliches Wissen vs. Weltwissen im Parsing =~ "™
Oberblick: Oberblick
o > Vergleich von zwei Parsern (Krivanek & Meurers 2011): o

>t riebenes, 1 tes WCDG (Foth et al. 2004) ‘et

. o oDty
» Korpora kodieren wsiPos > korpusinduzierter, statistischer MaltParser (Nivre et al. 2007)

> sprachliche Regularitaten

VoW
> Ergebnisse auf deutschem CREG-109 Korpus: G
> auBersprachliche Regularititen (Weltwissen) Al

AuBersprachicher
|| MaltParser || WCDG Kortext
> Korpusbasiertes maschinelles Lernen [ e Label || # |[ Recall | Prec. || Recall | Prec.
> lernt Weltwissen automatisch mit i Argument-Relationen:
> unterscheidet nicht zwischen sp! ichem & i 84.09 | 78.72 || 86.36 | 85.39
65.31 | 69.57 || 75.51 | 74.00
60.00 | 68.18 || 60.00 | 83.33
59.09 | 86.67 || 72.73 | 94.12
Adjunkt-Relationen:
H 67.50 ‘ 57.45 || 65.00 | 48.15

» Unterschied zwischen linguistischer Generalisierung
und Ublicher Verwendung bereits im Parsing sichtbar.

Schiuss
e 27

Schiuss

Jom—

74.07 | 52.63 || 66.67 | 38.30
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Kontext in der linguistischen Analyse Beispiel: Spezifizitatseffekt _—
Am Syntax-Pragmatik Interface: Informationsstruktur Oberblck

Kontext und
gram. Kategorion

Uberblick

Kotext und

oram. Katogorien
» PP Extraktion aus NP zeigt Spezifi tseffekt, eine
Die Integration eines Satzes in den Kontext wird e klassische Extraktionsrestriktion (G. Miller 1996):
anhand der Informationsstruktur untersucht .
(Fokus-Hintergrund, Thema-Rhema, Given-New, .. .). Q:ffe';"“‘""""" (7) [Uber Syntax]; hat Karl [ein/*das Buch __] gelesen. AK::::‘Dvachhchuv
Die explizite Reprasentation & Untersuchung potentieller %%Em“ » Pafel (1993) weist auf akzeptable Gegenbeispiele hin: %&Ew::m
Kontexte eines Satzes birgt neue Erklarungsmdglichkeiten. = B G

MEEme s iy (8) Uber Syntax hat Karl nur dieses, aber nicht jenes Irlormatienssiitur

Bislang in der Grammatik stipulierte Eigenschaften Buch gelesen.

konnen aus der Art der Diskurseinbettung folgen.

Beispiel: Partielle Konstituenten und ihre Beschrankungen > Idee (De Kuthy 2002): Reduktion des Spexzifizitatseffekt
(De Kuthy 2002; De Kuthy & Meurers 2003) B auf informationsstrukturelle Notwendigkeiten.

Schluss Schiuss
jor— [en——
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Zur Pragmatik definiter Artikel -
Uberblick
—
e

Zwei Klassen definiter NPs miissen unterschieden werden:

[t——

a) Definite NPs mit Antezedenz im Diskurs

(9) Gestern sah ich ein tolles Buch tiber Syntax in der UB.

a) Definite NPs, die als Antezedenz einen Diskursreferenten
im vorhergehenden Diskurs haben und somit im Diskurs
gegeben sind, cf. strongly familiar (Roberts 2003).

— sind immer im Hintergrund des Satzes

it
AuBersprachicher
K

oo

-

b) Definite NPs, die deiktisch, endophorisch, oder
semantisch definit sind, cf. weakly familiar (Roberts 2003).
— kénnen auch im Fokus des Satzes sein
(die Frage beantworten)

Informationsstrukiur

Schluss
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a. Ich habe mir [das Buch (ber Syntax] heute

» Die gesamte definite NP (inklusive der PP) ist gegeben,
also Teil des Hintergrundes.

(10) Gestern sah ich ein tolles Buch liber Syntax in der UB.
a. # Uber Syntax habe ich mir [das Buch] heute
ausgeliehen.
» Die PP kann nicht aus der NP extrahiert werden, wenn
beide im Hintergrund sind.

Kortext
Oborblick

Kontext und
gram. Kategorien

o g
R

b) Definite NPs ohne Antezedenz im Diskurs _
Oberblick
Konicurd
s

(11) Was hast Du in der UB ausgeliehen?

a. Ich habe mir [das Buch dber Syntax] ausgeliehen, das
Du mir letztlich empfohlen hast.

» Die definite NP tragt als Antwort auf die Frage neue
Information bei, steht also im Fokus der Auﬁerung.

Auersprachiicher
Ghergepe
[——

Informationsstruktur

(12) Was hast Du tiber Syntax in der UB ausgeliehen? T

a. Uber Syntax habe ich mir [das Buch] ausgeliehen, das
Du mir empfohlen hast.

» Definite NP kann im Fokus stehen, mit gegebener PP,
und erlaubt dann Extraktion der PP aus der definiten NP!

Schluss
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Generalisierung dank Informationsstruktur

Generalisierung: Die Extraktion einer PP aus einer NP
ist nur méglich, wenn sie zu unterschiedlichen Teilen
der Informationsstruktur gehéren.

Ausweitung auf andere partielle Konstituenten:
» partielle VPs (De Kuthy & Meurers 2003)

Konstituenten kommen nur partiell vor, wenn dies
informationsstrukturell motiviert ist.

Eine explizite Integration des Kontextes in die
linguistische Modellierung bietet interessante neue
Erklarungsméglichkeiten.

Kontext
Oberblck.

Kontext und
‘gram. Kategorien
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Praktische Relevanz von Informationsstruktur

» Aufgabe: Wie kann in realistischen Situationen die
Bedeutung von Sétzen und Textfragmenten analysiert
und verglichen werden?

> Realistische Situationen:
* Sprache nicht notwendigerweise wohlgeformt
> Unterschiede im situativen Wissen oder Weltwissen
— erschweren vollstandige, tiefe Analyse

= Bedeutungsvergleich im Kontext: Komponenten einer
flachen semantischen Analyse (SFB 833, Projekt A4)
~ Welche Représentationen lassen sich robust fiir eine

computerlinguistische Approximation identifizieren?
> Wie lasst sich die Rolle des Kontextes integrieren?

Kontext
Oberblick:

Kontext und

gram. Kategorien
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Beispiel fir Bedeutungsvergleich

Q: Was sind die Kritikpunkte, die Leute liber Hamburg duBern?

‘What are the objections people have about Hamburg?'

TA: Der Gestank von Fisch und Schiffsdiesel an den Kais .
i of fish and fuel at the quays .

Buneds
Buiyjeds

SA:Der Geruch zon Fish
The smell

und Schiffsdiesel beim Hafen .
Oferr fisherr and fuel at the port

Kontext
Oberblick

Kontext und
‘gram. Kategorien
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Elimination von gegebener Information

(13) Welches Beispiel fiir mégliche \
im Internet erwéhnt der Autor ?

der Privatsphé

TA Der Autor erwéhnt, dass Webseiten, die man besucht
hat, von Dritten (iberwacht werden kénnen.

LA Wenn Du im Internet surfst, so kénnen alle besuchten
Webseiten durch andere gesehen werden.

> In der Frage gegebene Information sollte bei einem
Bedeutungsvergleich nicht beriicksichtigt werden.

Oberblick
Kontext und

gram. Kategorion

Von gegebener Information zum Fokus

Informationsstruktur
e
axcsnpsogocn
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(14) Ist die Wohnung in einem Neubau oder einem Altbau?
TA Die Wohnung ist in einem Neubau .
SA Die Wohnung ist in einem Neubau

» Problem: Alle Antwortteile sind in der Frage gegeben!

» Wechsel der Perspektive von Given zu Fokus:
» Statt gegebene Einheiten nicht zu vergleichen,
determinieren was von der Frage erfragt wird (Fokus)!

» Einbettung des Satzes in Kontext (Informationsstruktur)
ist wichtig flir einen effektiven Bedeutungsvergleich.

Kontext
Oberblck.

Kontext und
‘gram. Kategorien

Schiuss
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Schluss

» Sprachlicher und auBersprachlicher Kontext spielt eine
zentrale Rolle firr linguistische Analyse und Interpretation
> Drei Streiflichter:
. distributionelle Induktion grammatischer Kategorien und
die Uberprifungsmaglichkeit von Korpusannotation
. sprachliches System vs. Weltwissen & was passiert wenn
datengetriebene Verfahren den Unterschied verwischen

> statistische maschinelle Ubersetzung
» Vergleich te und

Parser
. Informationsstruktur in der linguistischen Analyse
» Explizite Modellierung der Einbettung eines Satzes in
den Kontext bietet neue Erklarungsméglichkeiten.
» Relevant fiir computer

Kontext
Oberblick:

Kontext und
gram. Kategorien
[URN————
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Problemfalle
Signifikante Distanz bei Nicht-Lokalitat

(17) a.

7N
Atr Atr AuxP Atr Atr-Co  Coord AuxP |Atr-Co
Oblastni sdruzeni ODS na severni Moravé a ve Slezsku
regional branches of ODS in Northern Moravia and in  Silesia
Adj Noun Noun Prep  Adj Noun  Conj Prep  Noun

ZB Y

AuxP  Atr Adv.Co Coord AuxP Adv.Co

na severni Moravé a ve Slezsku spachano
in Northern Moravia and in  Silesia committed
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(18) Aus dem English Theater stehen zwei Modelle in den
Vitrinen.

(19) Aus dem 17. Jahrhundert erklangen in dynamisch
differenziertem Spiel und mit weich gestaltendem Ansatz
Tanzsétze von JCP und MP

(20) In Cockpit und Kabine wurden neue Gehaltsstrukturen mit
“marktkonformen” Anfangsgehéltern vereinbart.
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